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ричина особого внимания к миру 
растений со стороны лингвистов 
заключается в том, что растительные обра-
зы занимают одно из ключевых мест в 
культуре. Использование фитонимов про-
должает мифологическую, религиозную и 
литературную традиции, уходящие корня-
ми в архетипы лингвокультур. Древнее 
представление о единстве человека и при-
роды объясняет почитание растений, мест 
их произрастания и породившей их земли, 
что отражено в мифопоэтической модели 
мира. Известно, что «в космогонических 
мифах народов мира растения выступают 
как фактически первый объект из всего, что 
появилось или было создано богами. Во 
многих мифологиях мира присутствует по-
этапное появление носителей жизни по 
следующей схеме: растения – животные – 
люди» [2, т. 2, с. 367-371]. По предположе-
нию Т. В. Цивьян, вегетативный код в опре-
деленной культуре складывается следую-
щим образом: «В каждой традиции выделя-
ется одно или несколько репрезентативных 
растений. Они как бы аккумулируют и ос-
новные функции, и основные атрибуты, и 
основные сюжеты и мотивы, переходя та-
ким образом границы своего кода, и обяза-
тельно формируют особый круг текстов» [4, 
с. 44-45]. Фитоморфизм связан с ранней 
формой мышления, а концепты, порожден-
ные этой формой мышления, хранятся в 
языке. В силу вышесказанного фитонимы 
продолжают привлекать внимание многих 
исследователей, что приводит к появлению 
все новых работ. Цель данной публикации – 
показать разнообразные направления лин-
гвистического анализа фитонимов.  
В настоящее время спектр изучения 
фитонимов весьма широк. Они рассматри-
ваются в различных видах дискурса (худо-
жественном, поэтическом, научном, поли-
тическом); на материале одного языка и в 
сопоставлении. Несмотря на многообразие 
методик, используемых авторами, их объе-
диняет мысль о том, что растительный код 
– это универсалия, дающая возможность 
рассмотреть один из древнейших способов 
моделирования действительности. По на-
блюдениям О. Н. Чарыковой, для поэтиче-
ского дискурса важны следующие функции 
фитонимов: локальной индикации (дают 
пространственные ориентиры), темпораль-
ной индикации (указывают на время дня, 
года), индикации эмоционального состоя-
ния лирического героя, этнографической 
индикации (обладают этнокультурной сим-
воликой), культурной индикации (обозна-
чают связи с феноменами общечеловече-
ской или национальной культуры)  
[5, с. 325-329]. На наш взгляд, данные 
функции фитонимов проявляются и в дру-
гих видах дискурса. 
Первые примеры употребления расти-
тельных образов мы находим в древних пи-
саниях. В этом отношении интересно иссле-
дование Т. Стордалена, который выделил 
несколько метафорических моделей, ис-
пользуемых в тексте Ветхого Завета, разде-
лив их при этом на положительные и отри-
цательные. Первая из них «Люди – это 
растения» («People are Plants»). Ветхоза-
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ветные растительные метафоры, относя-
щиеся к людям, настолько часты, что пре-
вращаются в конвенциональные. Напри-
мер, народ, люди могут сравниваться с тра-
вой, сеном, тростником, колючками. Автор 
относит данные словоупотребления к сле-
дующим метафорическим моделям: «Лю-
ди – это трава», «Люди – это тростник» 
и т. д. Негативная окраска, нередко сопро-
вождающая такие метафоры в библейских 
текстах, связана с коротким циклом жизни 
этих растений, их назначение – изобразить 
все смертное, преходящее. Вспашка и сбор 
урожая, жатва являются метафорами раз-
рушения, они обозначают истребление на-
родов, царств. Позитивные смыслы несут 
метафоры, описывающие рост, становление 
человека, например, «He sprouts like a herb 
and flourishes only later to be destroyed» 
(Ps 92 : 8); «May our sons be like plants, en-
larging from their first days (Ps 144 : 12)». Се-
мья в целом может быть представлена с по-
мощью метафоры нескольких прорастаю-
щих деревьев. Помимо травы и тростника, 
отдельные люди в древнееврейской литера-
туре отождествляются и с деревьями, пре-
имущественно с оливой и виноградной ло-
зой. А народ, нация ассоциируются с садом. 
Метафоры сада и деревьев в библейских 
текстах часто неразделимы. Гибнущие или 
срубленные деревья метафорически обо-
значают разрушение, уничтожение, убийст-
во. Так, метафора сохнущего дуба, может 
усиливаться метафорой скудно политого 
сада. Или образ истребленного народа, цар-
ства создается с помощью метафоры сада, 
деревья в котором бесплодны, больны, их 
корни высохли. В других случаях использу-
ются земледельческие метафоры: народ 
может быть «посажен» или «искоренен» в 
том или ином регионе. Сравниваются с де-
ревьями и правители (Princes are Trees). 
Интересно, что они ассоциируются либо с 
верхушкой народного древа (national tree), 
либо с наиболее заметными представите-
лями мира деревьев. В картине мира древ-
них евреев сад – это совокупность всего 
лучшего: гармонии, безопасности, блажен-
ства. При этом упоминаются наиболее зна-
чимые для данной языковой общности рас-
тения: виноградная лоза, фиговое дерево. 
Отсюда происходит такое пожелание добра, 
как «each man under his vine and fig» и дру-
гие [11, с. 85-94]. 
Исследования фитометафор широко 
представлены как в отечественном, так и в 
зарубежном языкознании. Несомненно, 
одинаково интересны и полезны работы, 
выполненные на разном материале, будь то 
объемный корпус текстов или отдельный 
сонет. Так, исследование растительных ме-
тафор в 94-м сонете Шекспира провела 
проф. Х. Вендлер. Она отмечает, что основ-
ным стилистическим приемом данного со-
нета является противопоставление. Но про-
тивопоставление осуществляется на двух 
уровнях: буквальном и метафорическом, 
«социальном» и «флористическом». В ре-
альной жизни герой сонета противопостав-
ляет себя красивому юноше, используя ме-
тафоры презренного сорняка (basest weed) и 
прекрасного благоуханного цветка (sweet 
flower, lily). Этот «уход из царства социаль-
ного в царство растительного» потребовал-
ся Шекспиру для того, чтобы без последст-
вий показать лживость своего оппонента, 
подчеркнуть свое превосходство в достоин-
стве над ним. С этой целью используются 
метафоры заражения цветка болезнью 
(аморальности), порчи аромата. С помощью 
метафор автор сонета дает понять, что в 
терминах растительной иерархии быть 
обычным сорняком все же лучше, чем ядо-
витым, дурно пахнущим цветком. Не при-
бегая к помощи таких понятных и простых 
метафор, было бы трудно объяснить, в чем 
знатный и красивый молодой мужчина ус-
тупает лирическому герою сонета, не обла-
дающему подобными преимуществами.  
Рассмотрение фитонимов в дискурсе 
произведений писателя или поэта – еще 
одно перспективное направление. Такое ис-
следование позволяет проследить и обще-
человеческие, и этнокультурные и индиви-
дуальные черты в идиостиле автора.  
Очевидно, что состав концептосферы 
«Мир растений» неоднороден в разных 
культурах. Часто широкое ассоциативное 
поле характеризует именно эндемические 
растения. Особая, во многом отличная от 
европейской, система фитоморфизмов при-
сутствует в художественном мире писатель-
ницы Т. Моррисон. Растительные образы, 
свойственные местности, где разворачива-
ется сюжет, привлекаются для изображения 
разнообразных сторон жизни афроамери-
канской диаспоры: внешнего и внутреннего 
мира человека, его эмоциональных пере-
живаний, духовных устремлений и т. д. Как 
подчеркивает исследователь творчества 
Т. Моррисон, проза данного автора привле-
кает неповторимой палитрой образных 
средств, не последнее место среди них за-
нимают фитонимы [6, с. 182-192]. 
Об этой особенности фитонимов свиде-
тельствуют и другие работы. По данным 
С. М. Тиллоевой, система флористических 
образов в персидско-таджикской языковой 
картине мира шире, чем в русском. Красоту 
женских глаз в персидско-таджикском язы-
ковом сознании передают многочисленные 
сравнения с цветами, деревьями. В персид-
ско-таджикском языковом сознании стойко 
закрепилась метафорическая модель «Жен-




щина – хрупкий нежный цветок». По-
видимому, именно этим объясняется воз-
можность характеристики красоты губ срав-
нениями с цветами: лаби гулгун, гулфом 
и др. Гул / гол в буквальном значении цве-
ток в персоязычной поэзии употребляется в 
переносном значении, выступая синонимом 
лексем лик / лицо; губы. Есамин / есмин – 
жасмин – в метафорическом значении вы-
ступает как синоним щеки, лик. Производ-
ные от есамин – есаминсимо – белолицая, 
есаминру – очаровательная, красивая, с 
лицом, подобным жасмину. Классик персид-
ской поэзии Хафиз и современный иранский 
поэт Рахи Муайери использовали название 
цветка наргис – нарцисс в поэтической алле-
гории «чашми наргис» (красивые, черные 
глаза), имея в виду подобные нарциссу глаза 
возлюбленной. Однако слово нарцисс в рус-
ском языковом сознании часто имеет отри-
цательную коннотацию: самовлюбленный 
человек [3, с. 23-32]. 
Первые примеры анализа фитонимов в 
рамках теории концептуальной метафоры 
были приведены Дж. Лакоффом, М. Джон-
соном. Исследователи рассмотрели метафо-
рические модели «Люди – это растения» и 
«Общественные организации – это расте-
ния», что наметило пути исследования фи-
тометафор в политическом дискурсе. Разви-
вая свое исследование в этом ключе, 
З. Кевечеш приходит к выводу, что все, что 
можно назвать комплексными абстрактны-
ми системами, среди них общественные ор-
ганизации, экономические и политические 
системы, научные дисциплины, люди, чело-
веческие взаимоотношения и др., становится 
сферой-мишенью для растительных мета-
фор. Фитометафоры естественны и довольно 
часто применяются к разнообразным абст-
рактным системам, поэтому автора исследо-
вания интересует метафорическая модель 
«Комплексные абстрактные системы – 
это растения». Несколько метафорических 
проекций являются базовыми для данной 
метафорической модели: a) растение – это 
комплексная система; b) части растений – 
это части комплексной системы; 
c) биологический рост растения – это абст-
рактное небиологическое развитие ком-
плексной системы. З. Кевечеш подчеркива-
ет, что наличие большого опыта и подроб-
нейших знаний человека о мире растений 
объясняет интенсивность использования 
растительных метафор во всех сферах его 
жизни. Именно благодаря этому свойству 
названная метафорическая модель может 
порождать различные метафорические след-
ствия, расширения, которые можно предста-
вить в виде субмоделей: «Создание ком-
плексной системы – это сев», «Поддержа-
ние комплексной системы – это уход за 
растением», «Благоприятные последствия 
процесса – это плоды или урожай» и мно-
гих других. В итоге автор отмечает, что по-
тенциал развертывания фитометафор при 
концептуализировании абстрактных ком-
плексных систем очень высок [10, с. 98-101]. 
В другом исследовании, также опираю-
щемся на теорию концептуальной метафо-
ры, утверждается что «структуру любого уч-
реждения и организации, даже власти в це-
лом можно представить в виде метафоры де-
рева, указывая на иерархию подчинения и 
разделения функций и обязанностей»  
[1, с. 127]. Перечень базисных метафориче-
ских моделей, составленный Дж. Лакоффом 
и М. Тернером, предлагается дополнить еще 
одной – «People are trees», которая подкреп-
ляется метафорической моделью Structure is 
a tree, поскольку метафора дерева – это уни-
версалия, применимая ко многим сферам 
деятельности человека. Как отмечает автор 
работы, для сознания носителя английского 
языка фреймы дерево, корень, семя, ствол, 
цветок, ветка, лист, почка, плод, входящие 
в базисную модель «People are trees», явля-
ются ключевыми. Они выступают «продук-
тивными концептуальными областями для 
создания множества языковых метафор, 
причем наиболее продуктивными в качестве 
области-источника являются концепты де-
рево, корень, ветка, цветок, плод / фрукт» 
[1, с. 127].  
Фитонимы, являющиеся богатым ис-
точником информации о мировоззрении 
народа, представляют собой эффективный 
инструмент для лингвокультурологического 
сопоставления. Метафорическая модель 
«Эмоции – это растения» в английском и 
китайском языках была рассмотрена 
О. Есеновой. По замечанию исследователя, 
концептосфера «Растения» является иде-
альным способом для отображения челове-
ческих эмоций, так как эмоции – очень 
подвижные процессы. В первую очередь, 
фитоморфные концептуальные метафоры 
полезны для описания этапов развития 
эмоции. В английском языке метафоры, 
описывающие начальную стадию чувства, 
могут выглядеть как the seeds of friendship 
(семена дружбы); a romance was budding 
(роман завязался, букв. дал почки). Наи-
высшая точка развития эмоций отражается 
в метафорах, связанных с цветами и их цве-
тением, например, love blossoming between 
them (любовь цвела между ними); when in 
rebellion, anger flourishes (гнев цветет во 
время революций). Метафора «зрелый / не-
зрелый плод» может описывать начальную 
стадию любви, а также страх и неуверен-
ность, вызванные этим чувством, и зрелое, 
проверенное временем чувство. Ослабление 
или исчезновение чувства, эмоции переда-




ют метафоры увядания: joy has withered 
away (радость увяла), their romance with-
ered on the vine (их любовь завяла на кор-
ню). В итоге О. Есенова называет шесть эта-
пов жизненного цикла растений, структу-
рирующих сферу-мишень «Эмоции» в анг-
лийском языке: seed (семена), germination 
(прорастание), budding (появление рост-
ков, почек), flowering (цветение), fruition 
(плодоношении), withering (увядание). Дру-
гие фитонимные метафорические модели, 
отвечающие за описание эмоций, выделяе-
мые О. Есеновой в английском языке – 
«Усиливающаяся эмоция – это растущее 
растение», «Сердце – это растение», 
«Сильная эмоция – это глубоко укоренен-
ное растение», «Эмоциональная боль – 
это физическая боль, причиненная колюч-
ками» [9]. 
Еще одна работа подтверждает, что ти-
пичные сферы-мишени для фитометафор, 
описывающих сферу чувств и эмоций в ки-
тайском языке, – это любовь, брак, счастье 
и вера. Авторы статьи приводят дословный 
перевод китайских выражений на англий-
ский язык. Лексическое оформление кон-
цептуальных фитометафор в китайском 
языке может осуществляться следующим 
образом: their marriage is growing (их брак 
растет), having affairs is a pest for a mar-
riage (связи вне брака – это вредное насе-
комое), smile blossoms on his face (на его ли-
це цветет улыбка) etc. [7]. Таким образом, 
способы осмысления сферы-мишени «Эмо-
ции» c помощью фитометафор в англий-
ском и китайском языках обнаруживают 
много общего. 
Важную информацию о функциониро-
вании фитометафор в английском языке 
дает следующее исследование. По данным 
его автора, Дж. Чартерис-Блэка, концепту-
альные метафоры со сферой-источником 
«Мир растений» составляют приблизи-
тельно 9% от всех метафор британского 
корпуса. Многие из них имеют в своей ос-
нове на стертую метафору growth (рост, 
расти) и присущи экономическому дискур-
су. Подчеркивается, что метафорическое 
использование глагола to flourish (цвести, 
процветать) в политико-экономическом 
дискурсе подразумевает сильную позитив-
ную оценку. Такие метафоры указывают на 
высоко ценимые в обществе группы (семьи, 
компании), при этом денотативная сфера 
данных метафор специфична для каждой 
британской партии, например, объявляется, 
что «бизнес расцветет при консерваторах, а 
демократия расцветет при лейбористах». 
Кроме того, автором приводятся примеры 
эффективного (и креативного) использова-
ния растительных концептуальных метафор 
в целях политического убеждения. Одной 
из них является метафора windfall (плод, 
сбитый ветром). Особенность этой мета-
форы заключается в том, что она «скрывает 
агента действия». В распространенных вы-
ражениях windfall levy, windfall tax, cash 
windfall, windfall profits государственный 
доход выглядит как нечто, полученное безо 
всякого труда, как и плод, упавший в ре-
зультате порыва ветра. Эти метафоры «мас-
кируют» реальную деятельность государст-
ва в сфере финансов, скрывают пострадав-
ших от этой деятельности. Другая группа 
метафор, связанных с растительным плодо-
родием, используется для позитивной 
оценки политической и экономической 
деятельности. Например, предпосылки 
экономического благополучия страны опи-
сывает растениеводческая метафора to nur-
ture investment (взращивать, питать ин-
вестиции) и метафора, связанная с жиз-
ненным циклом растения, investment will 
take root (инвестиции укоренятся, про-
растут). В основе таких метафор лежит 
представление о том, что экономические 
реалии имеют скрытые (как корни растения 
под землей) причины, поэтому экономиче-
ское благополучие государства связывается 
с плодородием растительного мира [8]. 
Процесс метафоризации, при котором 
хорошо освоенные реалии концептосферы 
«Мир растений» служат моделью для опи-
сания сферы политики, является вполне за-
кономерным. В современной лингвистике 
большое распространение получили иссле-
дования политического дискурса и медиа-
дискурса. Данные виды дискурса взаимо-
обусловлены, очень подвижны и чувстви-
тельны к социальным изменениям. Это по-
зволяет провести анализ языковых тенден-
ций, важных для понимания событий обще-
ственно-политической жизни в данный мо-
мент времени. Осуществленное нами иссле-
дование фитометафор российского и бри-
танского политического дискурса в 2004-
2011 гг. позволило выявить особенности их 
использования в этот период. В целом фи-
томорфные метафоры, функционирующие 
в политических дискурсах России и Велико-
британии, относятся к пяти наиболее про-
дуктивным метафорическим моделям: 
«Политики – это растения», «Политиче-
ская деятельность – это уход за расте-
ниями и их использование человеком», 
«Политическая организация – это расте-
ние», «Место деятельности политика – 
место произрастания растений», «Демо-
кратия – это растение». Данные метафо-
рические модели являются межкультурны-
ми и активно используются политиками и 
журналистами обеих стран. Вместе с этим 
параллельное сопоставление способов язы-
кового воплощения того или иного расти-




тельного концепта свидетельствует об опре-
деленных, местами существенных, отличи-
ях в картинах мира двух лингвокультур. 
Выраженной этнокультурной специ-
фикой обладают фитометафоры, которые 
отражают национальные черты российских 
и британских политических реалий: методы 
привлечения избирателей, способы взаи-
модействия политических партий с их из-
бирателями, проведение выборов, процеду-
ры согласования законов и реформ, раз-
личные аспекты международной политики. 
Примерами таких политических метафор в 
российском дискурсе служат следующие: 
политический гибрид, политическая се-
лекция, демократия с шипами, политиче-
ское поле / поляна, окучивать (избирате-
ля) и пр. Среди наиболее употребительных 
фитометафор британского дискурса – green 
shoots (of recovery) (зеленые ростки (вос-
становления), grassroots (букв. корни тра-
вы – рядовые избиратели, народ), core 
(principles, vote) (букв. ядерный – коренные 
принципы, актив избирателей), to reap a 
rich harvest (of voters)(собрать богатый 
урожай избирателей, голосов), political 
wilderness, jungle (политическая пустыня, 
дебри, джунгли) и некоторые другие. 
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